Vvonnis

RECHTBANK UTRECHT

Sector handels- en familierecht

zaaknummer / rolnummer: 175131 / HA ZA 04-595

Vonnis van 12 maart 2008

in de zaak van

agrwnE=

No

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.

de kerkelijke rechtspersoblERVORMDE GEMEENTE TE AALST

de kerkelijke rechtspersobstERVORMDE GEMEENTE TE ABBENBROEK
de kerkelijke rechtspersostERVORMDE GEMEENTE TE ACHTERBERG
de kerkelijke rechtspersostERVORMDE GEMEENTE TE ANDELST

de kerkelijke rechtspersobtERVORMDE GEMEENTE TE BLAUWKAPEL-
GROENEKAN,

de kerkelijke rechtspersobtERVORMDE GEMEENTE TE DOORNSPIJK
de kerkelijke rechtspersoblERVORMDE GEMEENTE TE ELSPEET EN
VIERHOUTEN ,

de kerkelijke rechtspersoblERVORMDE GEMEENTE TE ELST ,

de kerkelijke rechtspersobstERVORMDE GEMEENTE TE GAMEREN ,
de kerkelijke rechtspersoblfitRVORMDE GEMEENTE TE GARDEREN |,
de kerkelijke rechtspersoblficERVORMDE GEMEENTE TE ’'s-
GREVELDUIN en VRIJHOEVE CAPELLE,

de kerkelijke rechtspersoblfiERVORMDE GEMEENTE TE HARSKAMP
de kerkelijke rechtspersobtERVORMDE GEMEENTE TE HEESBEEN ,
de kerkelijke rechtspersobliERVORMDE GEMEENTE TE (PLEINKERK)
HOUTEN,

de kerkelijke rechtspersoblfiERVORMDE WIJKGEMEENTE “DE NOORD”
TE KATWIJK AAN ZEE ,

de kerkelijke rechtspersoblfiERVORMDE GEMEENTE TE KESTEREN
de kerkelijke rechtspersoblfiERVORMDE GEMEENTE TE LEERBROEK
de kerkelijke rechtspersoblfiERVORMDE GEMEENTE TE LOON OP
ZAND,

de kerkelijke rechtspersoblfiERVORMDE GEMEENTE TE LUNTEREN ,
de kerkelijke rechtspersoblfiERVORMDE GEMEENTE TE
MAARTENSDIJK EN HOLLANDSCHE RADING ,

de kerkelijke rechtspersoblfictRVORMDE GEMEENTE TE MELISSANT,
de kerkelijke rechtspersoblfictRVORMDE GEMEENTE TE
MIDDELHARNIS

de kerkelijke rechtspersoblfiERVORMDE GEMEENTE TE MONTFOORT ,
de kerkelijke rechtspersoblfiERVORMDE GEMEENTE TE NIEUWAAL
de kerkelijke rechtspersobifiERVORMDE GEMEENTE “REHOBOTH” TE
NIEUWLEUSEN,

de kerkelijke rechtspersoBWUITENGEWONE WIJKGEMEENTE “ELIM”
TE NUMANSDORP,

de kerkelijke rechtspersoblfictRVORMDE GEMEENTE TE
OOSTERWOLDE,

de kerkelijke rechtspersoblficERVORMDE GEMEENTE TE OPHEUSDEN ,
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29. de kerkelijke rechtsperso8iJKGEMEENTE Il (CENTRUM) TE OUD-
BEIJERLAND ,

30. de kerkelijke rechtspersobfitRVORMDE GEMEENTE TE OUDDORP

31. de kerkelijke rechtspersoblfitRVORMDE GEMEENTE TE OUDERKERK
AAN DEN IJSSEL,

32. de kerkelijke rechtspersobfERVORMDE GEMEENTE TE POEDEROIJEN
EN LOEVESTEIN,

33. de kerkelijke rechtspersobliERVORMDE GEMEENTE TE POORTVLIET ,

34. de kerkelijke rechtspersobieRVORMDE WIJKGEMEENTE IV TE
PUTTEN,

35. de kerkelijke rechtspersoblfitRVORMDE DEELGEMEENTE
“REHOBOTH” TE RIJSSEN ,

36. de kerkelijke rechtspersoblfictRVORMDE GEMEENTE TE
SCHOONREWOERD,

37. de kerkelijke rechtspersobfiERVORMDE GEMEENTE TE SINT-
MAARTENSDIJK ,

38. de kerkelijke rechtspersobiERVORMDE BUITENGEWONE
WIJKGEMEENTE “ICHTUSKERK” TE SOEST

39. de kerkelijke rechtspersoblfitRVORMDE GEMEENTE TE SPIJK

40. de kerkelijke rechtspersoblfitRVORMDE GEMEENTE TE STAPHORST ,

41. de kerkelijke rechtspersoblficERVORMDE GEMEENTE TE STELLENDAM

42. de kerkelijke rechtspersobiERVORMDE WIJKGEMEENTE 3 (OOST) TE
VEENENDAAL ,

43. de kerkelijke rechtspersobiitRVORMDE BUITENGEWONE
WIJKGEMEENTE “EBEN-HAEZER” TE VIANEN

44, de kerkelijke rechtspersobiitRVORMDE BUITENGEWONE
WIJKGEMEENTE TE VOORBURG ,

45, de kerkelijke rechtspersobiitRVORMDE BUITENGEWONE
WIJKGEMEENTE “BETH-EL” TE VRIEZENVEEN,

46. de kerkelijke rechtspersotfERVORMDE GEMEENTE TE WAARDER,

47. de kerkelijke rechtspersotfERVORMDE WIJKGEMEENTE OOST TE
WOUDENBERG,

48. de kerkelijke rechtspersobifiERVORMDE GEMEENTE TE WIJK (BIJ
HEUSDEN),

49. de kerkelijke rechtspersoblfitRVORMDE GEMEENTE TE ZUILICHEM

50. de kerkelijke rechtspersoblfictRVORMDE GEMEENTE TE
ZWARTEBROEK-TERSCHUUR ,

eiseressen,
procureur: voorheen mr J.J.H. Post, thans mr. Jé&bbink

en

51. de kerkelijke rechtspersobiitRVORMDE DEELGEMEENTE “DE BRON”"
TE URK,

52. de kerkelijke rechtspersoblfiERVORMDE GEMEENTE TE
WOUTERSWOUDE,

53. de kerkelijke rechtspersoblfiERVORMDE GEMEENTE TE ZETTEN
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eiseressen
procureur: voorheen mr. J.J.H. Post, na wienseakkiing zich voor deze partijen geen
nieuwe procureur heeft gesteld

en

54. de kerkelijke rechtspersobiitRVORMDE WIJKGEMEENTE
“MORGENSTER” TE KATWIJK AAN ZEE

55. de kerkelijke rechtspersoblfiERVORMDE GEMEENTE TE
NEDERHEMERT ,

eiseressen,

procureur: voorheen mr. J.J.H. Post, thans mr.Ehifelot,

tegen

de kerkelijke rechtspersoon

DE PROTESTANTSE KERK IN NEDERLAND

(voorheen onder meer de Nederlandse Hervormde Kerk)
gevestigd te Utrecht,

gedaagde,

procureur: voorheen mr. B.F. Keulen, thans mr. ¥&h Noort,

alsmede na tussenkomst in de zaak van

1.

10.

11.

12.

de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
AALST,

de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
ACHTERBERG,

de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
BLAUWKAPEL-GROENEKAN,

de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
ELSPEET EN VIERHOUTEN,

de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
HEESBEEN,

de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE
(PLEINKERK) TE HOUTEN,

de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE WIJK
GEMEENTE TE “DE NOORD” TE KATWIJK AAN ZEE,

de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
LOON OP ZAND,

de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
MELISSANT,

de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
MIDDELHARNIS,

de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
MONTFOORT,

de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
NIJKERK,
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13. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
OLDEBROEK,

14. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
OOSTERWOLDE,

15. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
OPHEUSDEN,

16. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
OUDDORP,

17. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
OUDERKERK AAN DEN IJSSEL,

18. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
POEDEROIJEN EN LOEVESTEIN,

19. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE

POORTVLIET,

20. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
PUTTEN,

21. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
SCHOONREWOERD,

22. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
SPIK,

23. de kerkelijke rechtspersootie HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
STELLENDAM,

24. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
VEENENDAAL,

25. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
WAARDER,

26. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
WIJK (BIJ HEUSDEN),

27. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
WOUDENBERG,

28. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
[JISSELMUIDEN-GRAFHORST,

29. de kerkelijke rechtspersoate HERSTELD HERVORMDE GEMEENTE TE
ZUILICHEM

eiseressen in de tussenkomst

procureur: mr. I.M. Jebbink

tegen
de kerkelijke rechtspersonen HERVORMDE GEMEENTEN TE AALST C.S.

gedaagden in de tussenkomst,
procureur: voorheen mr J.J.H. Post, thans mr. J&bbink

en
de kerkelijke rechtspersot#ERVORMDE DEELGEMEENTE “DE BRON” TE URK

de kerkelijke rechtspersotfERVORMDE GEMEENTE TE WOUTERSWOUDE |,
de kerkelijke rechtspersotfERVORMDE GEMEENTE TE ZETTEN ,
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gedaagden in de tussenkomst
procureur: voorheen mr. J.J.H. Post, na wienseakkiing zich voor deze partijen geen
nieuwe procureur heeft gesteld

en

de kerkelijke rechtspersotfERVORMDE WIJKGEMEENTE “MORGENSTER” TE
KATWIJK AAN ZEE
de kerkelijke rechtspersotiERVORMDE GEMEENTE TE NEDERHEMERT

gedaagden in de tussenkomst,
procureur: voorheen mr. J.J.H. Post, thans mr.Ehifnelot,

en

de kerkelijke rechtspersoon

DE PROTESTANTSE KERK IN NEDERLAND

(voorheen onder meer de Nederlandse Hervormde Kerk)
gevestigd te Utrecht,

gedaagde in de tussenkomst,

procureur: voorheen mr. B.F. Keulen, thans mr. ¥&h Noort,

Partijen zullen hierna de Gemeenten, de (Wijk)genee“Morgenster” en Nederhemert, de
Hersteld Hervormde Gemeenten en PKN genoemd worden.

1. De procedure

1.1. Voor het verloop van de procedure wordt ireelste plaats verwezen naar het
vonnis in het incident tot voeging en tussenkorast 13 april 2005. Het verdere verloop
van de procedure blijkt uit:
- de conclusie van dupliek tegen de Gemeenten
- de conclusie van dupliek tegen de (Wijk)gemeenidarenster” en Nederhemert
- in verband met hoger beroep tegen het incidentaiaig van 13 april 2005 is de
procedure geschorst. Nadat het Gerechtshof te Adasteappellanten had
toegestaan om tussen te komen hebben 29 Hersteldriiele Gemeenten
conclusies van eis na tussenkomst ingediend
- de conclusie van antwoord in tussenkomst aan de zgn PKN
- de conclusie van antwoord in tussenkomst aan de zgn de Gemeenten
- de akten intrekking eis van de Hersteld Hervormden€enten te Opheusden en te
Ouddorp
- de akte overlegging producties van de Hersteld btemde Gemeente te Montfoort
- de akte overlegging producties van de Gemeenten
- de akte overlegging producties van de PKN
- de antwoordakten onttrekking procureur van de Gateeeen van de PKN
- de akten houdende wijziging van eis van de Herstelddormde Gemeenten te
Middelharnis en Schoonrewoerd
- de akte intrekking van eis van de Hersteld Hervari@émeente te Spijk
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- de pleidooien en de bij die gelegenheid overgelgdgitaantekeningen.
1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.
2. De feiten

2.1 Op 1 mei 2004 zijn de Nederlandse Hervormdd Keerna: de NHK), de
Gereformeerde Kerken in Nederland (hierna: de G&MNlle Evangelisch-Lutherse Kerk in
het Koninkrijk der Nederlanden (hierna: de ELK)esgigd in de Protestantse Kerk in
Nederland (hierna: de PKN). Het daartoe strekkdredtuit van de NHK (hierna: het
verenigingsbesluit) is op 12 december 2003 door ¢@aerale synode genomen.

2.2. In de voorbereiding van de vereniging is duetrmoderamen van de synode aan
de commissie voor kerkordelijke aangelegenhededdenissie KOA) gevraagd advies uit
te brengen over de verhouding binnen de NHK tudsdandelijke kerk en de plaatselijke
gemeenten en over de vraag of een hervormde geenaehtkan afscheiden van de NHK
dan wel als zodanig los van de NHK kan voortbestBérheeft geresulteerd in het rapport
“Om de eenheid en de heelheid van de kerk” (hieoka het Rapport). Op 8 juni 2001 heeft
de generale synode van de NHK besloten dit rapgp@anvaarden als de verwoording van
de visie van de NHK op haar niet te verbreken eerdre haar inspanning om deze eenheid
te bewaren.

2.3. Op 13 december 2002 heeft de synode van de déHeuwe kerkorde voor de
PKN vastgesteld (hierna: de PKO). Deze PKO vervamgtingang van 1 mei 2004 de
Hervormde Kerkorde van 1951 (hierna: de HKO) atsgeddend statuut in de zin van
artikel 2:2 BW.

2.4, Tegen het verenigingsbesluit alsmede tegetadman voorafgegane synodale
besluiten van 8 juni 2001 en 13 december 2002ytdiergenoemd in 2.2. en 2.3., is door
diverse (kerkenraden van) Hervormde Gemeenten disohgor (vele) individuele lidmaten
bezwaar gemaakt bij de Generale Commissie vooeHarimeling van Bezwaren en
Geschillen (hierna: GCBG). De bezwaren tegen h&tiiezan 8 juni 2001 tot vaststelling
van het rapport “Om de eenheid en heelheid vared¢ kijn door de GCBG bij beslissing
van 12 december 2002, alle niet-ontvankelijk dahomgegrond verklaard. De bezwaren
tegen het besluit tot vaststelling van de PKO digonr de GCBG bij beslissing van 20
november 2003 alle niet-ontvankelijk dan wel ongedrverklaard.

De bezwaren tegen het verenigingsbesluit zijntajlbeslissing van de GCBG van 21 april
2004 — na de datum der dagvaarding — niet-ontvgkkizin wel ongegrond verklaard.

2.5. Een — vaak aanzienlijk — deel van de ledeangibtsdragers van de in deze
procedure optredende Hervormde Gemeenten heeftionigi€le redenen, die hun
oorsprong vinden in de fundamenten van hun hervergedoofsbeleving, besloten om de
NHK niet in de PKN te volgen en om het kerkelijkde buiten PKN-verband voort te
zetten. Een aantal van deze (delen van) gemeeea&éndp 16 april 2004 in een Akte van
herstel van het kerkverband van Nederlandse Herde@emeenten verklaard dat zij
gezamenlijk de Hersteld Hervormde Kerk vormen (leeHHK). De gemeenten die zich
tot de HHK rekenen noemen zich de Hersteld Hervergeimeenten (hierna: HHG).
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2.6. De algemene overgangsbepalingen van de PK@ieadn de instelling van een
Commissie van Bijzondere Zorg (hierna: CBZ). ArtiR6 van de Overgangsbepalingen
luidt:

Wanneer de band tussen een aanzienlijk deel vaerdeenteleden en de
Protestantse Kerk in Nederland verbroken is ofgiitei worden en/of een
aanzienlijk deel van de ambtsdragers niet berdigismbt te (blijven) vervullen
binnen de Protestantse Kerk in Nederland, oefekedehaar bijzondere zorg uit
door een daartoe ingestelde commissie.

2.7. Uit de artikelen 30 tot en met 33 van de Oaerggbepalingen volgt voorts —
zakelijk weergegeven en voor zover van belang -dd&BZ, op de in die bepalingen
voorgeschreven wijze, in die gemeenten waar eeriexdijk deel van de gemeenteleden
en/of ambtsdragers het kerkelijk leven buiten PKaxsand willen voorzetten, (al dan niet
voorlopige) maatregelen treft die nodig zijn voet fioortbestaan van de betreffende
Hervormde Gemeente, alsmede (voorlopige) voorzgamrireft met het oog op het komen
tot een nieuw kerkelijk leven voor hen die geen daéen uitmaken van de PKN. Bij het
treffen van deze voorzieningen worden ook vermorgiselijke aspecten in aanmerking
genomen. Tegen het besluit waarin de voorzieningrigat kan bezwaar worden ingediend
bij de GCBG op de voet van het bepaalde in ordiadrt van de PKO, 66k door de leden
en organen van de nieuwe kerkgemeenschap.

3. Het geschil

3.1. De Gemeenten vorderen — na wijziging van eiat-de rechtbank, voor zover
mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:

1. voor recht zal verklaren dat de beslissingen vaBG@8G van 12 december 2002,
nr. 06/01 A-S (betreffende de vaststelling vanRegpport) en van 20 november
2003, nr. 01/03 (betreffende de vaststelling vaRd®) jegens hen nietig zijn,
althans dat de rechtbank deze besluiten jegensibgg zal verklaren, althans dat
de rechtbank voor recht zal verklaren dat dezeuliesljegens hen onverbindend
zijn, althans dat zij niet aan deze beslissingegenavorden gehouden;

2. voor recht zal verklaren dat zij uitsluitend gebendijn aan de HKO en de daarin
vervatte belijdenisgeschriften, als het voor hddeygde statuut in de zin van artikel
2:2 BW,

3. voor recht zal verklaren dat de PKO en de daaddipbende Ordinanties, Generale
Regelingen en Overgangsbepalingen jegens hen nigtjglthans dat de rechtbank
deze jegens hen nietig zal verklaren, althans @a¢chtbank voor recht zal
verklaren dat deze jegens hen onverbindend ziimaa$ dat zij niet aan dit statuut
van de PKN in de zin van artikel 2:2 BW mogen waordehouden;

4. primair: de beslissing van de GCBG van 21 april 200418403 en 01/04
(betreffende het verenigingsbesluit) jegens hetigiie verklaren, althans jegens
hen te vernietigen, althans jegens hen onverbintiendrklaren,
subsidiair voor recht zal verklaren dat zij het recht/dedendheid hebben om als
plaatselijke Hervormde Gemeente c.qg. (buitengewntjgljemeente te beslissen
dat zij niet toetreden tot de PKN c.g. niet wenseworden opgenomen in dit
nieuwe kerkverband, met de macht de néldervormde Gemeente te ..t&
blijven voeren en als eigenaar te (blijven) bedatrikover het als zodanig
geregistreerd kerkelijk vermogen en registers \atrplaatselijk hervormd
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kerkgenootschap, althans voor zover het wijkgenazebetreft: dat deel dat hen op
grond van evenredigheid als onderscheiden deelleantrale hervormde
gemeente ter plaatse na verdeling naar billijkibeédkomt;

5. voor recht zal verklaren dat zij gitaatselijk hervormd kerkgenootschaygnaamd
“Hervormde Gemeente te .,.tienen te worden aangemerkt, met de macht als
eigenaar te (blijven) beschikken over het als zapgaregistreerd kerkelijk
vermogen en registers van het plaatselijk hervdtenkgenootschap, althans voor
zover het wijkgemeenten betreft: dat deel dat heegrond van evenredigheid als
onderscheiden deel van de centrale hervormde geenerplaatse na verdeling
naar billijkheid toekomt;

6. indien (een gedeelte van) de vorderingen sub éntobet 5 niet mocht(en) worden
toegewezen, zodanige voorzieningen zal trefferetuben en de PKN als de
rechtbank in goede justitie zal vermenen te behioreie zin dat zij vrij van
gewetensdwang hun thans bestaande gemeenteliglideteven kunnen
voortzettenprimair: met behoud van naam, ambt en gemeentelijk aksregd
geregistreerd kerkelijk vermogen en registers aalssubsidiair met behoud van
dat deel van het als zodanig geregistreerd kekketijmogen en registers als hen op
grond van evenredigheid en/of redelijkheid enjkhigid na verdeling toekomt;

7. indien de vorderingen sub 1 tot en met 6 niet merthtorden toegewezen, voor
recht zal verklaren:

a. dat op de PKN een zorgplicht rust jegens de Hetr¢telvormde
gemeenten die partij zijn bij dit geding, voortvlkeed uit artikel 33 van de
Algemene Overgangsbepalingen van de PKO, althameigeen volgens
het ongeschreven recht in het maatschappelijk eetketaamt;

b. dat de PKN op grond van bedoelde zorgplicht gehoisizodanige
maatregelen te nemen als nodig zijn om te bewdligste dat deze
Hersteld Hervormde gemeenten hun kerkelijk levemmiem voortzetten;

c. dat de bedoelde zorgplicht met zich mee kan brergjeraar gelang de
omstandigheden ter plaatse, dat de PKN (althaiKdkehandelend door
middel van de CBZ en/of de plaatselijke PKN-gemekdient te
bewerkstelligen dat:

I. aan een Hersteld Hervormde gemeente het gehel@gemof een
deel van het vermogen van de ter plaatse voor 26t
bestaande Hervormde gemeente wordt overgedragieansl

ii. aan een Hersteld Hervormde gemeente alle of edivaleee
kerkelijke gebouwen van de ter plaatse voor 1 ri@dzbestaande
Hervormde gemeente worden overgedragen, althans,

iii. aan een Hersteld Hervormde gemeente, voor een igedaeriode
als de rechtbank in goede justitie mocht menemrkt®izn, het
gebruik of het medegebruik wordt toegestaan vardeehvan de
kerkelijke gebouwen van de ter plaatse voor 1 i8dzestaande
Hervormde gemeente,

en dat de overdracht van (een deel van) het vermoigée kerkelijke

gebouwen en het toestaan van het (mede)gebruiker&elijke gebouwen,

als hiervoor omschreven, dient plaats te vindebasgis van evenredigheid
aan de hand van het aantal regelmatige kerkgaaeemteleden van de
ter plaatse bestaande Hersteld Hervormde gemeewte ldervormde
gemeente in de PKN, althans op basis van het dadti van beide
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gemeenten, althans aan de hand van zodanige ongsteden als de
rechtbank in goede justitie mocht menen te behoren;
8. met veroordeling van de PKN in de kosten van dilinge

3.2. De vordering van De (Wijk)gemeenten “Morgeriste Nederhemert is — na
wijziging van eis — gelijkluidend aan die van dent@enten, met dien verstande dat zij in
aanvulling op de hiervoor onder 3.1. sub 1 weergeggevorderde verklaring voor recht
ten aanzien van de aldaar genoemde twee besliasmagede GCBG ook de beslissing van
de GCBG van 21 april 2004, nr. 13/03 en 01/04 éfktnde het verenigingsbesluit) onder
de vordering scharen en niet de wijziging onderighair (in plaats van het
verenigingsbesluit, “de uitspraak van de GCBG vamg@ril 2004 met betrekking tot het
verenigingsbesluit” lezen), alsmede dat zij niditlen gevorderd hetgeen hiervoor in 3.1.
sub 7 is weergegeven.

3.3. De Hersteld Hervormde Gemeenten, voor watfiete Hersteld Hervormde
Gemeenten te Middelharnis en Schoonrewoerd nagwigivan eis, hebben ieder voor zich
bij afzonderlijke conclusie van eis na tussenkovostleringen ingediend. Deze vorderingen
Zijn — enkele uitzonderingen daargelaten — voordelgk in die zin dat de eis moet worden
geacht te zijn ingesteld voor het geval de vordgnindie de betreffende plaatselijke
Hervormde Gemeente bij dagvaarding heeft ingesiieldslagen. De vorderingen strekken
alle tot het verkrijgen van een verklaring voorhieten aanzien van de schending door de
PKN van de jegens hen in acht te nemen zorgpliciér aanzien van medegebruik van de
kerkelijke gebouwen, alsmede tot een veroordebhgerugbetaling van een evenredig deel
van de banksaldi van de Hervormde Gemeenten pe&i 2004, alsmede — in een aantal
gevallen — tot veroordeling van de PKN tot betaliag een schadevergoeding vanwege de
geschonden zorgplicht. De rechtbank verwijst vamexrlacte weergave van deze
vorderingen naar de onderscheidenlijke conclusa@seis van ieder der tussengekomen
Hersteld Hervormde Gemeenten.

3.4. Bij incidentele conclusie tot voeging van P8ila2004 hebben onder meer De
Hervormde Gemeente te Middelharnis en de Hervoilbeidgemeente “De Bron” te Urk
gevorderd dat het hun wordt toegestaan om zicleze grocedure aan de zijde van eisers te
voegen, hetgeen bij vonnis van deze rechtbank #guli12004 is toegewezen. Voor deze
partijen heeft zich vervolgens wel een procuresteld, maar noch de Hervormde
Deelgemeente “De Bron” noch de Hervormde Gemeentéiddelharnis hebben vervolgens
van eis gediend. De Hervormde Deelgemeente “De"Breeft — voor zover valt na te gaan
op de rol — geen enkele proceshandeling verrichtie@htbank zal dit een en ander zo
verstaan dat in de zaak van de Hervormde Deelgam&ea Bron” jegens de PKN niet
behoeft te worden beslist. Nu de Hervormde Gemderitéiddelharnis wel heeft
gerepliceerd en mede ter zitting vertegenwoordiggeiveest, zal de rechtbank het er voor
houden dat deze gemeente zich aansluit bij deoais geformuleerd in de dagvaarding en
bij conclusie van repliek gewijzigd.

3.5. De rechtbank constateert voorts dat de Herder@emeenten te Wouterswoude en
Zetten uitsluitend in de dagvaarding als proce§irn genoemd, zonder dat nadien is
gebleken van een intrekking van de eis of enig @npeceshandeling, en dat zij in elk
geval sinds februari 2007 niet langer door eenyreg in dit geding vertegenwoordigd zijn
geweest.
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3.6. De Hersteld Hervormde Gemeenten te Opheusdeidorp en Spijk hebben ieder
voor zich hun eis bij akte ingetrokken. De rechtbzal dit zo verstaan dat op deze
vorderingen niet behoeft te worden beslist.

3.7. De PKN voert verweer tegen alle vorderinggmd@ stellingen van partijen wordt
hierna, voor zover van belang en met inachtnemamghetgeen hiervoor in de nummers
3.4. tot en met 3.6. is vermeld, nader ingegaan.

4. De beoordeling van de vorderingen van de Gemeenten de (Wijk)gemeenten
“Morgenster” en Nederhemert

Standpunten van partijen

4.1. In de kern genomen betreft het geschil tupsetijen de vraag of de Gemeenten en
de (Wijk)gemeenten “Morgenster” en Nederhemertoteliet gebonden zijn aan het
verenigingsbesluit, dus of het hen vrij staat toetle PKN toe te treden en naam, eigendom
van het kerkelijk vermogen en de registers voan #cbehouden. De standpunten van
partijen zijn door hen uitvoerig onderbouwd en gaanenteerd naar voren gebracht. Een —
noodzakelijkerwijs beknopte — samenvatting van dg¢aedpunten volgt hieronder. Bij de
beoordeling zullen de standpunten uitvoeriger wondeergegeven, voor zover de
rechtbank deze voor de in dit geschil te nemeridgsstyen van belang acht.

4.2. De Gemeenten en de (Wijk)gemeenten “MorgehsteNederhemert baseren hun
vorderingen in essentie op de stelling dat zij getigd waren te besluiten om buiten de
PKN te blijven. De PKN is volgens hen in belijdespzicht een andere kerk dan de NHK.
Deze bevoegdheid om zich uit de NHK los te makeeivlvolgens de Gemeenten en de
(Wijk)gemeenten “Morgenster” en Nederhemert vodrtla presbyteriale grondslag van de
NHK en bovendien uit de fundamentele zelfstandigivain de plaatselijke gemeente ten
opzichte van de landelijke kerk, omdat de gemeeietealleen zelfstandig onderdeel is van
de landelijke kerk, maar tevens plaatselijk kerkgeschap. De Gemeenten en de
(Wijk)gemeenten “Morgenster” en Nederhemert ondeviEn dit standpunt met verwijzing
naar de wordingsgeschiedenis van zowel de NHKaisde HKO. Omdat de commissie
KOA in het Rapport en vervolgens ook de generat@dg bij de aanvaarding van het
Rapport dit uitgangspunt hebben miskend, is dadsasl) van de GCBG aangaande dit
synodebesiluit niet juist en dient deze te wordeniedgd.

Voorts stellen de Gemeenten en de (Wijk)gemeentardenster’” en Nederhemert dat de
generale synode haar bevoegdheid heeft overschdederde PKO vast te stellen, omdat
daardoor is ingestemd met een plurale grondsladpgljden, waarbij lutherse
belijdenisgeschriften en oecemenische geschrifferaanvaard, hetgeen in strijd is met de
gereformeerd-protestantse grondslag van de NHK.i©bl het opstellen van de PKO
onvoldoende rekening gehouden met de belangenegendn die om geloofsinhoudelijke
redenen niet konden meegaan in de PKN. De beglissimde GCBG waarbij het besluit tot
vaststelling van de PKO in stand is gelaten actiee@emeenten en de (Wijk)gemeenten
“Morgenster” en Nederhemert dan ook onaanvaardbaar.

Tegen de vereniging hebben de Gemeenten en de){éfileenten “Morgenster” en
Nederhemert ingebracht dat deze tot een ingrijpanjdéging van de oorspronkelijke leer
van de kerk heeft geleid, waartoe de generale ®/ni bevoegd was te besluiten. Noch
het verenigingsbesluit van de generale synode, dedfeslissing van de GCBG om dit
besluit in stand te laten verdragen zich met deéelie bepalingen omtrent juridische
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fusies, met de maatschappelijke zorgvuldigheid ehrechtsbeginselen als de redelijkheid
en billijkheid, het beginsel van evenredige vertagaordiging en het gelijkheidsbeginsel.
De Gemeenten — uitgezonderd de (Wijk)gemeenten gktmster” en Nederhemert — hebben
voorts betoogd dat op de PKN een zorgplicht rugs hen die om gewetenswil niet
hebben willen meegaan in de PKN en dat de PKN deagplicht heeft geschonden. Ten
behoeve van de Hersteld Hervormde Gemeenten idiestandpunt een subsidiaire
vordering verbonden.

De Gemeenten en de (Wijk)gemeenten “Morgenstefeterhemert stellen ten slotte dat
de rechtbank de bestreden beslissingen van de G@Bdient te toetsen en dat de door de
Hoge Raad in het arrest van 19 december 2003, 0/, 3689 voorgestane marginale
toetsing op de voet van artikel 7:904, eersteB\, in dit geval geen toepassing kan
vinden.

Aan dit alles — maar in het bijzonder aan de stgltlat zij de bevoegdheid hadden om de
NHK te verlaten en dat zij dit ook daadwerkelijkoben gedaan — verbinden de Gemeenten
en de (Wijk)gemeenten “Morgenster” en Nederhemertahclusie dat zij recht hebben op
de naam, de ambten, de registers, de kerkgebouneet ®@verige vermogen van de
hervormde gemeenten, omdat zij die gemeenten gitadeselijke voortzetting van de NHK
na 1 mei 2004 belichamen. Zij betwisten de geboneieihaan de PKO en stellen dat het
verenigingsbesluit in elk geval jegens hen niedig i

4.3. De PKN heeft primair op verschillende grondemiet-ontvankelijkheid van de
Gemeenten en de (Wijk)gemeenten “Morgenster” ereNetnert bepleit.

De PKN benadrukt dat de hervormde gemeenten sints 2004 onderdeel zijn van de
PKN en dat zij geen partij wensen te zijn in ditligegy noch als wederpartij van de PKN
daarbij betrokken willen zijn.

De PKN heeft verder voorop gesteld dat het doaedbtbank te hanteren toetsingskader in
dezen wordt bepaald door de grenzen van artik€47 :®erste lid, BW, dat op de toetsing
van beslissingen van de GCBG als kerkelijk recateoog van toepassing is. Zij beroepen
zich daarbij op het arrest van de Hoge Raad vastet®@mber 2003, NJ 2004, 559. Voor een
zelfstandige toetsing van deze beslissingen a@msde van redelijkheid en billijkheid op de
voet van artikel 2:8 BW is volgens de PKN geentslaamdat dit artikel op de
rechtsverhouding tussen partijen niet van toepgssirGeen van de bestreden beslissingen
van de GCBG is volgens de PKN gelet op de inhoudieawijze van totstandkoming naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaamgthaar.

De PKN stelt dat het niet mogelijk was voor eernvbende gemeente om zich los te maken
van de NHK. Dit onderbouwt zij door er op te wijzdgt de hervormde gemeenten
zelfstandige onderdelen waren van de NHK, datlzizadanig gebonden waren aan de
HKO als het voor hen geldende statuut als bedoedditikel 2:2 BW en dat de HKO aan de
hervormde gemeenten niet de bevoegdheid tot wttréakkent. Dit blijkt uit het Rapport
dat door de generale synode is aanvaard als adewdaside NHK op de niet te verbreken
eenheid van de kerk en haar inspanning om die ektéhbewaren. Dat uittreden voor een
hervormde gemeente niet mogelijk was stemt bovenoliereen met de presbyteriaal-
synodale structuur van de NHK.

De PKN stelt dat de Gemeenten en de (Wijk)gemeeMengenster” en Nederhemert aan
de PKO gebonden zijn, omdat zij per 1 mei 2004 mhekd van de PKN zijn geworden.

Ten aanzien van het besluit tot vereniging stelPK&l dat de synode bevoegd was dit
besluit te nemen en dat het besluit ook is genamereenkomstig de daarvoor geldende
kerkordelijke bepalingen. De wet verzet zich négfen de onderhavige vereniging van
kerkgenootschappen op de voet van artikel 2:7 BW.
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Tot slot betwist de PKN het bestaan van een algenmehet recht verankerde zorgplicht
jegens (de leden van) de Hersteld Hervormde Gemeehi stelt in dat verband tot niet
meer gehouden te zijn dan hetgeen de artikelentZhtmet 33 van de
Overgangsbepalingen bij de PKO voorschrijven.

De slotsom van dit alles is in essentie dat de BIKNoortzetting is van de NHK en dat de
Gemeenten en de (Wijk)gemeenten “Morgenster” ereNezimert per 1 mei 2004
functioneren als zelfstandige onderdelen van de HX&genen die menen de NHK niet in
de PKN te kunnen volgen, en die zich grotendeatéddels hebben verenigd in Hersteld
Hervormde Gemeenten, kunnen geen aanspraak maldergam, de ambten, de registers,
de kerkgebouwen en het overige vermogen van deefdakén van de) PKN.

De door de PKN betwiste ontvankelijkheid

4.4. De PKN heeft de ontvankelijkheid van de Gertereen de (Wijk)gemeenten
“Morgenster” en Nederhemert betwist en daartoermesgevat en voor zover van belang —
het navolgende aangevoerd.

Alle als eiseressen optredende Hervormde Gemeeardkan met ingang van 1 mei 2004
als zelfstandige onderdelen deel uit van de PKNn&aurlijke personen die destijds
mogelijk bevoegdelijk instructie hebben gegevenrva uitbrengen van de dagvaarding
maken sinds 1 mei 2004 geen deel meer uit de vadtedeormde Gemeente die zij voordien
bestuurden. Hierdoor zijn deze Gemeenten, alwadsdien nieuwe kerkenraden zijn
benoemd, in deze procedure sinds 1 mei 2004 angel bevoegdelijk vertegenwoordigd
nu de nieuwe rechtsgeldige vertegenwoordigers i@@dmeenten niet langer tegen de
PKN wensen te procederen. Alleen de Hersteld HerderGemeenten kunnen als de
werkelijke wederpartij van de PKN worden beschouwd.

Ten aanzien van de Hervormde Gemeente te Nederheenaijst de PKN naar de door de
Rechtbank Arnhem op 31 januari 2005 gegeven besdaliln de zaak tussen de
Hervormde Gemeente te Nederhemert, zich noemender¢eld Hervormde Gemeente
Nederhemert en anderen, tegen onder meer de PHRpwasmleel navolging verdient in
deze procedure en tot niet-ontvankelijkheid vaiddevormde Gemeente te Nederhemert
dient te leiden.

De PKN stelt zich voorts op het standpunt dat c@en€enten die tegen de in geding zijnde
synodebesluiten geen bezwaar hebben gemaakt GIC#€5, en die bij de betreffende
bestreden beslissingen van de GCBG dus ook ge@jmvmaien, niet-ontvankelijk zijn,
omdat zij eerst de kerkelijke rechtsgang haddent@nodoorlopen.

Ten aanzien van de als eisende partijen optredeijkipemeenten heeft te gelden dat zij
rechtspersoonlijkheid missen en om die reden mitamkelijk zijn.

De ontvankelijkheid van de wijkgemeenten

4.5. De ontvankelijkheid van de in deze procedis@@ende partijen optredende
wijkgemeenten stuit inderdaad af op het feit daedeijkgemeenten niet beschikken over
de daarvoor in het algemeen vereiste rechtspeifidaitl. Uitgangspunt is immers dat de
bevoegdheid om als partij in een civielrechteligsghil op te treden alleen toekomt aan
natuurlijke personen en aan rechtspersonen. Ingevat bepaalde in artikel 2:2, eerste lid,
BW bezitten kerkgenootschappen alsmede hun zeffigtamnderdelen en lichamen waarin
zij zijn verenigd rechtspersoonlijkheid. Wat er akvan het antwoord op de vraag of deze,
binnen een centrale gemeente functionerende, wijkgaten in de praktijk functioneren als
een zelfstandige lokale kerkgemeenschap, vastddhaie HKO — die voor beantwoording
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van dit geschilpunt beslissend moet zijn — met ebweorden bepaalt dat in de centrale
gemeenten de wijkgemeenten geen afzonderlijkespeldonen vormen (artikel 6 van
Ordinantie 16). Hetzelfde geldt voor de PKO, waarda betreffende wijkgemeenten zich
overigens niet gebonden achten. De HKO (en ookkd@)Pnthoudt derhalve aan deze
wijkgemeenten de bevoegdheid om zelfstandig aaniiele rechtsverkeer deel te nemen.
De rechtbank verwijst voor dit oordeel mede naagden zij in het vonnis in het incident
tot voeging van 15 juli 2004 op dit punt heeft avegen en beslist.

Dat de wijkgemeenten in de procedures voor de G@BIxals belanghebbenden zijn
ontvangen, maakt het vorenstaande niet anderss &ilknmers niet bepalend voor de door
de burgerlijke rechter te beoordelen vraag naaedatspersoonlijkheid in civielrechtelijke
zin.

4.6. Dit oordeel treft de Wijkgemeenten MorgensteiNoord te Katwijk aan Zee, de
Wijkgemeente Il (Centrum) te Oud-Beijerland, Wijkgeente IV te Putten, Wijkgemeente 3
(Oost) te Veenendaal en Wijkgemeente Oost te Wdetgn

Deze partijen zullen derhalve hieronder niet-onkeditk worden verklaard.

4.7. Van de zijde van deze Wijkgemeenten is nogdget dat dit oordeel voor de
betreffende wijkgemeenten tot een — naar de recktbagrijpt — onaanvaardbaar gebrek in
de rechtsbescherming zou leiden. Dit standpunt iw@ndvorpen, nu een nadere
onderbouwing daarvan achterwege is gebleven.

De ontvankelijkheid van de Hervormde Gemeente @e®mert

4.8. Het standpunt van de PKN ten aanzien van tl@okelijkheid van de Hervormde
Gemeente te Nederhemert wordt gepasseerd. In dbikidag van de rechtbank Arnhem
waarnaar de PKN verwijst (31 januari 2005, zaalksehummer 121118/ HA RK 04-231)
heeft de rechtbank Arnhem, onder meer, beslistigakan worden aangenomen dat de
Hervormde Gemeente te Nederhemert per 1 mei 208eigegaan in de Hersteld
Hervormde Gemeente te Nederhemert, hetgeen irraeequre tot een gebrek in de
vertegenwoordigingsbevoegdheid leidde van de pard@zich als gemachtigde van
Hervormde Gemeente te Nederhemert presenteerdecbiank heeft daarbij overwogen
datin het kader van die procedutet uitgangspunt moet worden genomen dat het opgaa
van de NHK in de PKN door het verenigingsbesluftnieef is geworden. Nu juist deze
vaststelling tussen partijen inzet is van de ttearsde orde zijnde procedure, hebben de
overwegingen van de rechtbank Arnhem ten aanziemlgastatus van de Hervormde
Gemeente te Nederhemert en de vraag of zij dejjigdeliechte vertegenwoordigd was in
die procedure, in het onderhavige geding geentaelifgge betekenis, en komt daaraan
evenmin kracht van gewijsde toe, voor zover de RKIKs heeft willen betogen. Tot niet-
ontvankelijkheid op deze grond van de Hervormde &ate te Nederhemert kan dus niet
worden geconcludeerd.

De ontvankelijkheid van de Gemeenten vanwege hemtiigit

4.9. Wat er hier verder ook zij van de stelling d@nPKN dat de Gemeenten (en dus
ook de Hervormde Gemeente te Nederhemert) die vowi 2004 hebben besloten deze
procedure aan te spannen, met ingang van die datderdeel zijn van de PKN, dit staat,
anders dan de PKN heeft betoogd, niet aan de dwlifineid van de Gemeenten en de
Hervormde Gemeente te Nederhemert in de weg. Wadisgeeft deze stelling — indien



175131/ HA ZA 04-595 14
12 maart 2008

juist — aanleiding voor de, ook door de PKN opggworvraag, of de Gemeenten en de
Hervormde Gemeente te Nederhemert thans nog besij&gaertegenwoordigd (kunnen)
Zijn in deze procedure, maar voor de door de PK@§ewrpen ontvankelijkheidsvraag is
ook een ontkennend antwoord op de eerstgenoemdg miet van doorslaggevend belang.
Een antwoord op deze, door PKN in het kader vamldleat over de ontvankelijkheid
voorgelegde vraag kan dan ook in het midden bliji&at in geschil is dat op het moment
van aanhangig maken van deze procedure (maart deGtvankelijkheid van de
Gemeenten en de Hervormde Gemeente te Nederheseerpgnt van discussie was of had
kunnen zijn. De rechtsgevolgen van de fusie peell2®04 voor de als eisende partijen
optredende gemeenten zijn inzet van deze proceeiuigjnnen eventueel tot afwijzing van
de vorderingen leiden, doch kunnen in het ondedeageval niet aan de ontvankelijkheid
raken.

De ontvankelijkheid van Gemeenten die niet eerdtatkelijke rechtsgang hebben
doorlopen

4.10. De PKN heeft voorts nog de niet-ontvankegjkhvan een groot aantal Gemeenten
bepleit op de grond dat zij niet de kerkelijke tsglang bij de GCBG hebben doorlopen die
openstond tegen de door de synode genomen besMigtmame ten aanzien van het
besluit van de synode van 8 juni 2001 aangaandedygtort treft dit een zeer aanzienlijk
deel der Gemeenten. Ten aanzien van het besludezagnode aangaande de vaststelling
van de PKO betreft het de Hervormde (deel- en bgéeone wijk-) gemeenten te Andelst,
Kesteren, Rehoboth te Nieuwleusden, OpheusdentvilerRehoboth te Rijssen en Beth-
El te Vriezenveen. Ten aanzien van het besluitdeagynode aangaande de vereniging
betreft het alleen de Hervormde Gemeente te Lumtere

4.11. De Gemeenten en de Hervormde Gemeente tehdeaert hebben hiertegen
ingebracht dat het uitgangspunt dat men pas Wipdgerlijke rechter kan worden
ontvangen als eerst de kerkelijke rechtsgang islaloen in het onderhavige geval niet aan
de ontvankelijkheid van eiseressen in de weg deestaan. Doorslaggevend achten zij in dit
verband dat in het geval dat alle eiseressen onderhavige procedure bezwaar zouden
hebben gemaakt tegen de in dit geding aan de grdie besluiten van de synode dit niet
tot andere beslissingen van de GCBG zou hebbemdgBle Hervormde Gemeente te
Nederhemert voert daarbij aan dat onder de gegawstandigheden niet van haar kan
worden verwacht dat zij alsnog eerst de kerkeligahtsgang bewandelt met een
voorspelbare afloop om zich dan alsnog weer tbutgerlijke rechter te richten. De overige
Gemeenten stellen dat nu de uitkomst van de biegjess van de GCBG geen andere zou
zijn geweest de PKN geen belang heeft bij dit verwgij stellen daarbij voorts dat er voor
hen sinds 1 mei 2004 ook geen interne rechtsgaeg beschikbaar is om te doorlopen.

4.12. De rechtbank is, in navolging van het Geduliftte 's-Gravenhage in zijn arrest
van 18 september 1997, van oordeel dat de Gemeenteéa Hervormde Gemeente te
Nederhemert vanwege hun gebondenheid krachteksldtt®, eerste lid, BW aan de HKO
als het voor hen geldende Statuut hun bezwaren tbg@ geding zijnde besluiten van de
generale synode eerst op de voet van Ordinantiai@e HKO ter beoordeling aan de
GCBG hadden dienen voor te leggen. Pas wanneesrileligke rechtsgang is doorlopen
kan vervolgens de beslissing van de GCBG ter togtsain de burgerlijke rechter worden
voorgelegd.
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Het staat de Gemeenten in het onderhavige gevalnijigich rechtstreeks tot de burgerlijke
rechter te wenden. Dat velen van hen hebben nagebat bij de GCBG bezwaar te maken
tegen de betreffende besluiten van de generalalsyen dat thans wellicht ook niet meer
kunnen doen, leidt niet tot een ander oordeel oAlseersproken staat vast dat de besluiten
van de generale synode destijds in brede kringrizbkgn gemaakt. Voor het oordeel dat zij
thans rechtstreeks met hun bezwaren bij de bujigerichter terecht kunnen tegen
beslissingen van de GCBG waarbij zij geen partijenaheeft de rechtbank geen
aanknopingspunten.

De stelling dat de PKN bij dit verweer geen belaegft wordt gepasseerd. Het gegeven dat
de GCBG niet tot andere beslissingen zou zijn gekotan aanzien van die eiseressen die
geen beslissing van de GCBG hebben gevraagd, ished@rocessuele belang van de PKN
bij honorering van dit verweer in de onderhavigecpdure niet relevant.

4.13. Daarom moet worden geoordeeld dat in dezeeduoe de volgende Hervormde
Gemeenten niet-ontvankelijk zijn:

voor wat betreft de gevorderde vernietiging vanidestluit van de GCBG van 12 december
2002 (aangaande het Rapport)

De Hervormde (buitengewone wijk-) Gemeenten te tA&lsbenbroek, Achterberg,
Andelst, Blauwkapel-Groenekan, Doornspijk, ElspmeVierhouten, Elst, Gameren, 's-
Grevelduin en Vrijhoeve Capelle, Harskamp, Heespdenten, Kesteren, Leerbroek, Loon
op Zand, Lunteren, Maartensdijk en Hollandsche mgadvelissant, Middelharnis,
Montfoort, Nederhemert, Nieuwaal, Rehoboth te Niewsen, Elim te Numansdorp,
Oosterwolde, Opheusden, Ouddorp, Ouderkerk aamldsel, Poederoijen en Loevestein,
Poortvliet, Rehoboth te Rijssen, Schoonrewoerd;Maartensdijk, Spijk, Staphorst,
Stellendam, Eben Haézer te Vianen, Voorburg, Bétie-Kriezenveen, Waarder,
Wouterswoude, Wijk, Zetten, Zuilichem, Zwartebroeischuur.

voor wat betreft de gevorderde vernietiging vanidestluit van de GCBG van 20 november
2003 (aangaande de vaststelling van de PKO)

De Hervormde (deel- en buitengewone wijk-) GemeeteeAndelst, Kesteren, Rehoboth te
Nieuwleusen, Opheusden, Poortvliet, Rehoboth tesBij en Beth-El te Vriezenveen.

voor wat betreft de gevorderde vernietiging varbdslissing van de GCBG van 21 april
2004 (aangaande de vereniging)

De Hervormde Gemeente te Lunteren.

Conclusie ontvankelijkheid

4.14. De conclusie van het voorgaande is dat dee procedure als eisende partijen
optredende, in nummer 4.6. genoemde wijkgemeenétrontvankelijk zullen worden
verklaard, alsmede de hiervoor in nummer 4.13. genle eiseressen voor wat betreft de
aldaar genoemde vorderingen.
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De vraag of de vorderingen noq ter beoordeling voorliggen

4.15. Naast het beroep op niet-ontvankelijkheid darsemeenten en de Hervormde
Gemeente te Nederhemert, zoals verwoord in 4.4 Heghadsman van de PKN ter zitting
nog aangevoerd dat hij over machtigingen beschédeven door de huidige rechtsgeldige
vertegenwoordigers van de Hervormde Gemeenten emnintrechte te vertegenwoordigen
en dat hij in die hoedanigheid de door de Gemeeasiase Hervormde Gemeente te
Nederhemert ingestelde vorderingen intrekt.

De regels van procesrecht staan er echter aanvueglele vorderingen van de Gemeenten
en de Hervormde Gemeente te Nederhemert als ikggetitde beschouwen, omdat deze als
een vermindering van eis te beschouwen proceshagdeét door een procureur bij
conclusie of akte ter rolle is verricht.

Verdere aanduiding Hervormde Gemeente te Nederhemert

4.16. Waar de rechtbank hierna spreekt van de Gesreevordt daaronder hierna ook
de Hervormde Gemeente te Nederhemert geschaazd,aeders is aangegeven.

De in deze procedur e te beantwoorden kernvraag en de benadering daarvan door de
rechtbank

4.17. De Gemeenten hebben ter zitting terecht opddrdat de beoordeling van hun
vorderingen in hoge, zo niet beslissende mate, tmmplaald door de beoordeling van de
verhouding tussen de plaatselijke hervormde geraemmtle Nederlandse Hervormde Kerk.
Meer in het bijzonder komt het aan op de vraag daanate van zelfstandigheid die aan de
hervormde gemeente — die een rechtspersoonlijidegittend zelfstandig onderdeel van de
NHK is in de zin van artikel 2:2, eerste lid BWentopzichte van de landelijke kerk
toekomt. De vraag of die zelfstandigheid zo vegldtdat de plaatselijke gemeente kon
besluiten om niet toe te treden tot de PKN is hatiale onderdeel van het geschil tussen
partijen. Het antwoord op die vraag vloeit primaiort uit de beoordeling van de bezwaren
die tegen het besluit van de generale synode st$tedling van het Rapport en tegen de
beslissing van de GCBG dienaangaande zijn opgewohkbet is immers het besluit van de
generale synode tot vaststelling van dit Rappaldt-de vraag of het mogelijk is als
plaatselijke gemeente los van de landelijke kerkhervormde gemeente te kunnen zijn
negatief beantwoordt — dat aan de Gemeenten weydhgeworpen bij de verwezenlijking
van hun wens niet gebonden te zijn aan het veragsbesluit met alle daaraan verbonden
vermogensrechtelijke gevolgen, gevolgen voor deaisbeleving en de invulling van het
kerkelijk leven van de betrokken gemeenteledemantsdragers. Het is ook niet de
geldigheid van het verenigingsbesluit zelf dat @en@enten wensen aan te tasten, zoals zij
ter zitting desgevraagd expliciet hebben betoogirmde verbindendheid van het besluit
jegens hen.

4.18. De rechtbank zal daarom de beoordeling vared#eden beslissing van de GCBG
op de bezwaren tegen het besluit om het Rappegrteaarden vooropstellen. Zij acht dit
oordeel bepalend voor het lot van de voorliggerateeringen en voor de vraag of en in
welke mate op de door partijen over en weer te dazien betrokken stellingen moet
worden ingegaan. Alvorens daartoe over te gaart dadrier eerst te worden beslist over de
vraag of de rechtbank de beslissingen van de GGBI&dig dient te toetsen of dat van een
marginale toetsing sprake dient te zijn.
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De aard van de toetsing door de rechtbank

4.19. Door de Gemeenten is het standpunt bepleitedeechtbank de in deze procedure
bestreden beslissingen van de GCBG niet marginaaft wol dient te toetsen. De PKN

heeft dit bestreden met verwijzing naar het awastde Hoge Raad van 19 december 2003,
(LJN AN7818) NJ 2004, 559.

4.20. Indit arrest is het door het Hof 's-Graveaydngegeven oordeel bekrachtigd dat een
ingevolge artikel 2 van Ordinantie 19 van de HK®@mdde GCBG gegeven beslissing heeft
te gelden als een beslissing die de partijen bigdachil bindt op de wijze als bedoeld in
artikel 7:904, eerste lid, BW. De Hoge Raad hea#firdij aangetekend dat de uit het oordeel
van het Hof volgende analoge toepassing van aifil€l4, eerste lid, BW in een geval
waarin een rechter een beslissing toetst van eladim, die is genomen krachtens eigen
bevoegdheid, niet blijk geeft van een onjuiste tembvatting. Dergelijke beslissingen
dienen dus te worden getoetst op de in de genobeuding gegeven gronden. Dat wil
zeggen dat vernietiging van een dergelijke beslisslechts mogelijk is indien
gebondenheid daaraan in de gegeven omstandighegerband met de inhoud of de wijze
van totstandkoming ervan naar maatstaven van jidusli en billijkheid onaanvaardbaar

is. De rechtbank neemt bij de beantwoording var deaag dit arrest van de Hoge Raad tot
uitgangspunt.

4.21. 0ok de in de onderhavige procedure ter togtdoor de rechtbank voorgelegde
beslissingen van de GCBG zijn beslissingen genaspedate voet van artikel 2 van
Ordinantie 19 van de HKO. Het hiervoor weergegexameel van de Hoge Raad ter zake
de analoge toepassing van artikel 7:904, eerst8Wi geldt dus voor deze beslissingen
onverkort.

4.22. De Gemeenten hebben aangevoerd dat eendtasijke uitspraak (van in dit
geval de GCBG) alleen als een bindend advies kademdbeschouwd en derhalve analoge
toepassing van artikel 7:904, eerste lid, BW alleerzijn plaats is, indien in die
kerkrechtelijke uitspraak reeds een voldoende idblijlke beoordeling van de argumenten
heeft plaatsgevonden. Het arrest van de Hoge Raad% december 2003 geeft echter geen
enkel aanknopingspunt voor deze door de Gemeepfdnite uitleg. Het gaat hier immers
om een oordeel dat is gebaseerd op de aard vaestteden beslissing, die niet (mede)
wordt bepaald door de inhoud daarvan. De vraag déibestreden beslissing een
voldoende inhoudelijk afgewogen oordeel is gegeigedys, anders dan de Gemeenten
kennelijk menen, niet bepalend voor de vraag dilgpis van beslissing die op de voet van
artikel 7:904 BW als een bindend advies moet wotzEsthouwd, doch kan hoogstens een
argument voor de vernietiging daarvan oplevereremdeoordeeld moet worden dat
daardoor aan de inhoud van die beslissing zodanglige gebreken kleven dat
gebondenheid aan die beslissing naar maatstaveresalikheid en billijkheid
onaanvaardbaar zou zijn.

De stelling van de Gemeenten dat de GCBG in hadisbimg van 12 december 2002 op de
bezwaren tegen het besluit van de generale syobdadtstelling van dat Rapport slechts
marginaal heeft getoetst en dat de rechtbank daalsmg vol dient toetsen, kan er daarom
niet toe leiden dat in dit geval geen analoge tsgpg van artikel 7:904, eerste lid, BW
moet plaatsvinden.
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De bedissing van de GCBG van 12 december 2002 aangaande het Rapport

4.23.  Vooropgesteld moet worden dat tot de taakdearechtbank als burgerlijke rechter
in dit geding niet behoort een oordeel te gevem dequistheid van het Rapport, noch —
rechtstreeks — over de juistheid van het besluitdegenerale synode dienaangaande. De
rechtbank moet zich beperken tot de vraag of diésbeg) van de GCBG van 12 december
2002 omtrent het synodebesluit over de aanvaardindiet Rapport zodanig ernstige
gebreken heeft dat de redelijkheid en billijkhegdamaanvaardbare wijze in geding komen
indien de Gemeenten aan die beslissing gebondetema®rden geacht. Het geven van
een verderstrekkend oordeel over de inhoud vabetiissing ligt niet op de weg van de
rechtbank.

4.24.  Uitgangspunt bij deze beoordeling is vooegidbondenheid van de Gemeenten
aan de HKO als het voor hen geldende statuut mirdean artikel 2:2, tweede lid, BW ten
tijde van het oordeel van de GCBG, welke gebonddndek door de Gemeenten is erkend.
De vraag of de Gemeenten niet (alleen) als zelfisggaznderdeel van de NHK hadden te
gelden als bedoeld in artikel 2:2, eerste lid, BMAls zij onderkennen, maar (ook) zelf als
plaatselijk kerkgenootschap, kan in dit verbanchéhmidden blijven, omdat dit voor de
ook door de Gemeenten onderschreven conclusidj deiderworpen waren aan de HKO
geen verschil maakt. De vraag of de Gemeenteraterien van die gebondenheid enige
keuze hadden, zoals zij stellen, en, meer in liEtixer of de door hen erkende
gebondenheid aan de regelgeving van de NHK ook raegbdat zij tegen hun zin worden
meegenomen in de vereniging van de kerken tot d¢, ient dus aan de hand van het
statuut van de NHK te worden beantwoord.

4.25. De rechtbank constateert dat de Gemeentesteaxls even concreet hebben
aangegeven waarom de bestreden beslissing van B6 @fhstige gebreken zou vertonen
in de hierboven in rechtsoverweging 4.20 bedoeildeHun bezwaren richten zich meer in
het algemeen op een onderbouwing van de in hun pgecipiéle onjuistheid van inhoud
en strekking van die beslissing (en van het Rajppadmede op de aard van de door de
GCBG toegepaste toetsing en op de positie van d&35£elf. De rechtbank zal — nu haar
taak zich beperkt tot een marginale toetsing opods van artikel 7:904, eerste lid, BW —
hetgeen zij hebben aangevoerd in dit kader besatroew in haar oordeel betrekken. De
stelling van de Gemeenten dat uit al hun stellingeonderlinge samenhang en in verband
gezien, duidelijk blijkt dat gebondenheid aan dstigglen beslissing in verband met zowel
inhoud als wijze van totstandkoming daarvan in egegyen omstandigheden naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaamgthaar is, biedt door zijn algemeenheid
echter weinig houvast, zodat de rechtbank zich nakelijkerwijs zal beperken tot die
bezwaren die naar haar oordeel in dit verband bksp behoeven.

De rechtbank neemt aan dat de Gemeenten en derHglw@emeente te Nederhemert
over en weer elkaars standpunten hebben ondersthrevoor zover niet duidelijk van het
tegendeel blijkt — zodat al hetgeen door hen ig@aperd tezamen zal worden besproken
zonder te onderscheiden welke partij dit heeft aaogrd.

De bezwaren tegen de wijze van totstandkoming ealbedtreden beslissing

4.26.  Eerst zal worden stilgestaan bij de bezwdree wijze van totstandkoming van
de bestreden beslissing betreffen. In dit verbarmktoogd dat de rechtsgang bij de GCBG
niet met voldoende waarborgen is omkleed, nu de GG&en onafhankelijk orgaan is.
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Daartoe is aangevoerd dat de GCBG aan de synodetwaording verschuldigd is, als een
orgaan van bijstand moet worden aangemerkt, de legle de GCBG door de synode
worden benoemd en ontslagen, de aan de GCBG tomg®cecretaris tot en met 1998
stafmedewerker van de synode was en er spraka iseraongelijkheid in procespositie
waar het de toegankelijkheid van kerkrechtelijkispprudentie betreft alsmede in een
voorkomend geval ten aanzien van de voor het irerndn een schriftelijke toelichting op
de standpunten gegunde termijn.

4.27. In de administratieve en kerkordelijke inbaddzan de GCBG kunnen geen
argumenten worden gevonden die maken dat de GC8I&gtrechtelijk orgaan
onvoldoende onafhankelijk kan functioneren. Watak zij van de stelling dat de GCBG
verantwoording aan de synode verschuldigd is, daralg een orgaan van bijstand moet
worden aangemerkt, niet is gesteld of geblekerned@&CBG daarmee gehouden is tot het
afleggen van verantwoording die zich op enigerligewitstrekt over de inhoud van door
de GCBG gegeven beslissingen of de wijze van tad&t@aming daarvan. De betrokkenheid
van een stafmedewerker van de synode als secredaride GCBG rechtvaardigt deze
conclusie evenmin, nu niet kan worden aangenomeredavioed had op de inhoud van
beslissingen van de GCBG. Bovendien is deze s#tgat#indigd in 1998, dus ruimschoots
voordat de in dit geschil bestreden beslissingestsimd kwamen.

In navolging van het Hof 's-Gravenhage in zijn atrean 7 maart 2002 (inzake de vrij-
beheergemeenten, ook kenbaar uit HR 19 decemb&r RON AN7818, NJ 2004, 559)
oordeelt de rechtbank voorts dat het enkele gegagatde leden van de GCBG worden
benoemd en ontslagen door de synode onvoldoenddsjag vormt om aan te nemen dat
de rechtsgang bij de GCBG niet met voldoende wagdmois omkleed.

Dat de gelijkheid van de procespositie van parijpronaanvaardbare wijze in het geding is
geweest, volgt evenmin uit hetgeen daartoe terctit is aangevoerd. Dat gemeenten en
lidmaten, anders dan de synode, slechts zeer lidpegang hebben tot kerkelijke
jurisprudentie van de GCBG valt niet in te ziena@rdp grond van de verwijzing naar de
toepasselijke bepaling in Ordinantie 19 (artikdid®p), waarin niet meer staat dan dat de
GCBG de naar haar mening daarvoor in aanmerkingkdm beslissingen op de door haar
nuttig geachte wijze ter kennis brengt van de Kbtker is in dit verband niet gesteld.
Kennelijk is er in één concreet geval verschil gestén de termijn die werd gegund aan de
bezwaarde voor het indienen van een schrifteljpletichting en aan de synode voor haar
reactie. Ook indien er van wordt uitgegaan dah eliti geval sprake was van een objectief
niet te rechtvaardigen ongelijkheid, geldt datdditrechtbank niet vermag te overtuigen van
het bestaan van een in het oog springende prodedurgelijkheid van meer dan
incidentele aard, die de waarborgen van een zatigeirechtsgang op onaanvaardbare
wijze in gevaar heeft gebracht.

Kortom, aan de wijze van tot stand komen van déédsn beslissing kleven geen zodanig
ernstige gebreken dat de Gemeenten aan die begligst gebonden kunnen worden
geacht.

De bezwaren tegen de inhoud van de bestredendieglis

4.28. De bezwaren van de Gemeenten tegen de iMaoudie bestreden beslissing laten
zich — in de kern genomen — als volgt samenvatten:

De GCBG is er ten onrechte aan voorbijgegaan daywlede niet de bevoegdheid toekwam
de HKO in strijd met de wordingsgeschiedenis uletgen. Bovendien heeft zij het
aangevochten synodebesluit ten onrechte margiesadigt. Ook heeft de GCBG haar
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oordeel gebrekkig gemotiveerd, omdat zij geen iunlletijk oordeel heeft gegeven over de
verhouding tussen de hervormde gemeente en ddijaaderk, maar slechts heeft volstaan
met verwijzing naar de inhoud van het Rapport. @BG heeft daarbij in haar oordeel het
presbyteriaal stelsel van de NHK miskend alsmedemigamentele zelfstandigheid van de
Gemeenten, en de daaruit voorvlioeiende keuzewliyean de Gemeenten om de NHK al
dan niet te volgen in de PKN. De Gemeenten stelbemts dat het synodebesluit tot stand is
gekomen door misbruik van meerderheidsmacht. Afjeacde fusiedwang waarmee zij
thans worden geconfronteerd in strijd met de vidjivan godsdienst, alsmede met de in
artikel 2:8 BW neergelegde, ook in de onderhavegdtsverhouding in acht te nemen, eisen
van redelijkheid en billijkheid. Deze bezwaren ealhieronder worden besproken.

4.29. In het bestreden besluit heeft de GCBG vagesield dat het de generale synode
vrij stond een besluit te nemen over de vraag sftadiding van hervormde gemeenten uit
het verband van de NHK mogelijk is, nu noch de I¢ede noch de Ordinanties daaromtrent
regels bevatten en uit dat zwijgen niet kan woralgieleid dat het de generale synode
verboden is een dergelijk besluit te nemen. Vduoetsft de GCBG overwogen dat het
synodebesluit een besluit betreft waarin de symashede HKO een uitleg geeft en dat de
generale synode, als het vertegenwoordigende lchaar de gehele kerk, daarbij binnen
de grenzen van de HKO een grote mate van vrijhaduitleg daarvan toekomt. De GCBG
leidt hieruit af dat de toetsing door haar in beglrdient te geschieden naar de maatstaf of
de bestreden uitleg kennelijk in strijd is met intlpstrekking en geest van de kerkorde en
dat waar daarbinnen ruimte bestaat voor keuzenQ#Gsde door de generale synode
gemaakte keuze in beginsel heeft te respecteren®achts plaats is voor een afwijkend
oordeel indien de generale synode niet in rededigkiot die keuze heeft kunnen komen.
De generale synode heeft zich voorts verenigd ®igielen in het Rapport wordt
geconcludeerd over de kerkordelijke presbyterigabdale structuur van de kerk en de
vraag of een hervormde gemeente uit het verbandlederk kan treden. De GCBG
oordeelt dat in het Rapport op deze punten eetejuideg is gegeven aan de kerkorde en
dat kerkrechtelijk juist is hetgeen is geschrevedé nrs. 13-15 van het Rapport.

4.30. Met betrekking tot het bezwaar dat de GCB@Gaiar beslissing het besluit van de
generale synode ten onrechte marginaal heeft géwatt dat het niet ter beoordeling van
de rechtbank staat of de GCBG ten onrechte “maagopetoetst” heeft, maar of geoordeeld
moet worden dat het naar maatstaven van redelgldwebillijkheid onaanvaardbaar is om
de Gemeenten in de gegeven omstandigheden in venbeinde inhoud aan die beslissing
gebonden te houden. Of dit het geval is wordt laidresproken.

4.31. De Gemeenten hebben bepleit dat uit artikdid\3, van de HKO volgt dat het een
hervormde gemeente vrij staat om op eigen besthikérkverband te verlaten. Dit volgt
echter niet expliciet uit dit artikel. Het tegentie&lt daarin evenmin expliciet te lezen. De
HKO zwijgt over deze vraag en dus ook over de vidate synode de bevoegdheid
toekomt dienaangaande besluiten te nemen.

De Gemeenten erkennen wel dat de generale syndaevdegdheid toekomt om de HKO
uit te leggen, maar stellen zich op het standpanhtdd HKO op dit punt een lacune bevat,
waarin alleen door wijziging van de HKO kon wordeorzien overeenkomstig de
daarvoor geldende bijzondere procedure. Nu de Gareaiet nader motiveren waarom in
dit geval van een wijziging van de HKO sprake zaeten zijn en evenmin aangeven waar
de grens van de bevoegdheid van de generale syoiduet uitleggen van de HKO zou
liggen en waar een wijziging van de HKO aan de d&utat, moet hun standpunt worden
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verworpen. Dat het invullen van een lacune in deOHtijd beschouwd — en mitsdien
behandeld — zou moeten worden als een wijzigingdeaHKO en niet als een uitleg
daarvan, is niet zonder meer juist te achten. Bewrle kan immers heel goed worden
aangevuld aan de hand van uitleg van de overigalihgpn van de HKO.

Nu de GCBG heeft vastgesteld dat vanwege het dahrean bepalingen in ieder geval
geen sprake was van een verbod om over deze meéerieesluit te nemen en het oordeel
dat afscheiding van de Gemeenten uit het verbandl@ad\NHK niet mogelijk is berust op
uitleg van bepalingen van de HKO in het Rappom, kit worden gezegd dat dit bezwaar
van de Gemeenten tot vernietiging van de beslissangde GCBG moet leiden.

Voor zover de Gemeenten stellen dat de generatedsythe HKO niet op deze wijze had
mogen uitleggen kan evenmin worden gezegd dat slssi@g van de GCBG een dermate
ernstig gebrek vertoont dat het naar maatstavemedsiijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar is om de Gemeenten daaraan gelieratdrien. Daartoe dient het
volgende.

4.32. Het meest prangende punt voor de Gemeerteafgezien van de zeer principieel
geladen vraag of de PKN in belijdend opzicht eaeam kerk is dan de NHK — de
beweerdelijke miskenning door de generale synoddedBCBG van de verhouding tussen
de plaatselijke gemeente en de landelijke kerkzijlidoen steunen op de preshyteriale
structuur van de NHK. Op de stelling dat de HK@aiétt van een presbyteriaal stelsel en op
de fundamentele zelfstandigheid van de plaatsdlighaeente ten opzichte van de kerk
baseren de Gemeenten immers hun bevoegdheid to¢imein van het besluit om als
hervormde gemeenten buiten de PKN te blijven emhe¢rmogen van de generale synode
om hen dat te beletten. Zijj stellen dat de genesalede door uit te gaan van een
presbyteriaal-synodaal stelsel en door de essemiffistandigheid van de gemeente ten
opzichte van de kerk te miskennen, de HKO heejelégd op een wijze die flagrant in
strijd komt met de (wordingsgeschiedenis van deHKij stellen verder dat de GCBG
deze uitleg niet had mogen volgen, althans in ellagniet zonder deze inhoudelijk te
toetsen en haar oordeel deugdelijk te motiveren.

De PKN heeft vastgehouden aan het standpunt, detila het Rapport is neergelegd en
door de GCBG is gevolgd, dat de HKO een presbyksgnodale structuur kent en dat de
zelfstandigheid van de Gemeenten als zelfstandigerdelen van de NHK mede in dat
licht niet zo ver voerde, dat zij de fusie in stimet geldige besluiten van de generale
synode aan zich voorbij konden laten gaan.

4.33. De GCBG heeft zich in de bestreden bestisgimenigd met hetgeen in het
Rapport wordt geconcludeerd over de kerkordelijlespyteriaal-synodale structuur van de
NHK en de vraag of een hervormde gemeente uitdrétand van de kerk kan treden. Ter
onderbouwing daarvan heeft zij verwezen naar meiners aangeduide passages in het
Rapport en de inhoud daarvan als juist aangemerkt.

4.34. Het oordeel van de GCBG dat uit de HKO blijat de NHK een presbyteriaal-
synodaal stelsel kende acht de rechtbank niet enaattbaar. In artikel V van de HKO is
bepaald dat de regering der kerk wordt uitgeoetkat trapsgewijs geordende ambtelijke
vergaderingen, waarvan de generale synode alsdexigg voor de gehele Kerk de hoogste
is, en aan wie de bevoegdheid toekomt bindendyeler datgene wat plaatselijk niet kan
worden afgedaan. De Gemeenten zijn ook niet ste@usequent in hun betwisting van het
presbyteriaal-synodale stelsel. Zij onderkennevobijbeeld wel het gezag van de generale
synode als de hoogste van de meerdere vergademvagarnet kwesties van stoffelijke aard
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betreft. Daarmee verdraagt zich niet hun stelliagd NHK na vaststelling van de HKO in
1951 (weer) op zuiver preshyteriale leest geschaeail

Ook in het geschil tussen de NHK en de zogenaamideeheergemeenten, dat heeft geleid
tot het arrest van de Hoge Raad van 19 decemb@&r 2@& de vraag naar de aard van de
gezagsstructuur van de Kerk aan de orde. Het Gsteaftte 's-Gravenhage heeft in zijn
arrest van 7 maart 2002 het oordeel van de GCRi&iprocedure, dat binnen de NHK
sprake is van een presbyteriaal-synodale struaeunptiveerd in stand gelaten. Dit oordeel
is in cassatie onbestreden gebleven.

In het licht van het voorgaande heeft de rechtlggan grond om de beslissing van de
GCBG dat de NHK een presbyteriaal-synodaal stksat, als onaanvaardbaar terzijde te
schuiven. De beslissing is ook voldoende gemotieenrdat zij verwijst naar specifiek
aangeduide passages in het Rapport.

4.35. De vraag of uit het presbyteriaal-synodadéset een zodanige ondergeschiktheid
volgt van de plaatselijke gemeente ten opzichtedealandelijke kerk dat de gemeente zich
heeft te schikken naar het meerderheidsbesluitieagenerale synode is daarmee nog niet
beantwoord. De Gemeenten hebben in dit verbandgeétdat zij slechts onderworpen zijn
aan de HKO indien en zolang zij er voor kiezen dsrzalfstandig onderdeel van de NHK te
functioneren en dat zij hun zelfstandigheid nidteen aan het zijn van onderdeel van de
NHK. Dit betoog faalt omdat de Gemeenten zich bitatstandkoming van de HKO in

1951 gecommitteerd hebben aan deze HKO en ziclaaaateeds gebonden hebben geacht.
Of de Gemeenten hun zelfstandigheid of rechtspafifideeid alleen ontlenen aan het zijn
van onderdeel van de NHK of — zoals zij bepleitdnek) aan het zijn van plaatselijk
kerkgenootschap dat zijn bestaansrecht ook histogezien niet aan de NHK ontleent,
maakt geen verschil voor deze gebondenheid. Zgtioneerden immers in het verband van
de NHK en zij hebben zich als zodanig aan de HK&hat voor hen geldende statuut van
deze kerk geconformeerd. Zij hadden ten aanzierdieagebondenheid geen keuze ten
aanzien van door hen niet gewenste onderdelenlefui

4.36. De commissie KOA is in het Rapport tot deatosie gekomen dat de HKO geen
ruimte laat voor een hervormde gemeente om uivérdiand van de kerk te treden. Dit is in
het Rapport beargumenteerd geconcludeerd en deadesgnode heeft het besluit
genomen om dit Rapport te aanvaarden als de vedivapvan de visie van de NHK op
haar niet te verbreken eenheid en haar inspanmngdeze eenheid te bewaren. Dit besluit
heeft de GCBG in stand gelaten.

De Gemeenten stellen terecht dat de beslissingled®CBG zwaar leunt op de inhoud van
het Rapport zelf. Daarmee is echter niet gezegeetainhoudelijk oordeel, dan wel
deugdelijke motivering ontbreekt. Uit de verwijzergdoor de GCBG naar de
overwegingen in het Rapport blijkt dat de GCBG dezerwegingen ook als de hare
aanvaardt. Dat dit zonder nadere inhoudelijke bmsemgen, waaraan door het
fundamentele karakter van het debat wellicht omgppiéle redenen wel behoefte was, voor
de Gemeenten moeilijk te aanvaarden is, is bedjfijpmaar leidt niet tot een zodanig
ernstig gebrek in deze beslissing dat moet wor@eorncludeerd dat zij onaanvaardbaar is.
Uit de bestreden beslissing blijkt voldoende hetleel van de GCBG en de overwegingen
die haar daartoe hebben gebracht.

4.37. De stelling dat het besluit van de genengtede tot stand is gekomen door
misbruik van meerderheidsmacht, wordt verworpemndé&nt is sprake geweest van een
besluit dat bij meerderheid van stemmen in de géaasynode is genomen. Tussen partijen
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is niet in geschil dat dit volgens de door de HKd@orgeschreven procedures is gebeurd. De
GCBG heeft vastgesteld dat het synodebesluit getaigvoldoende zorgvuldigheid, dat het
na ampele discussie over het Rapport is genomerbijeEmte is geboden voor het naar
voren brengen van de daartegen bestaande bez\Rer&CBG heeft in redelijkheid tot dit
oordeel kunnen komen. Dat dit synodebesiluit ingrife gevolgen heeft voor een
bezwaarde minderheid levert geen misbruik van negbheiddsmacht op. Ook niet indien dit
besluit is genomen met het oogmerk om de meerdenh&en gemeente bij het uiteengaan
der wegen door de voorgenomen fusie de kerkgebquweemogens en registers te doen
behouden. Dit te minder nu het synodebesluit, bamonvend op het Rapport, in zoverre
rekening houdt met die minderheid, dat het bekkiitreffen van voorzieningen ten
behoeve van die minderheid in het vooruitzicht stel

4.38. De Gemeenten hebben zich er verder op berakiaele fusiedwang waarmee zij
zijn geconfronteerd, in strijd is met de in artiRe8 BW neergelegde, ook in de verhouding
tussen de NHK en de Gemeenten in acht te nemem, e redelijkheid en billijkheid. Zij
stellen dat de GCBG dit ten onrechte niet in hastissing heeft betrokken en dat de
beslissing ook om deze reden vernietigbaar is.

Voorop gesteld moet worden dat het bepaalde ikehi2i8 BW in het onderhavige geval
slechts overeenkomstige toepassing kan vindenamar deze toepassing is te verenigen
met de HKO als het ten tijde van het nemen varbésiuit door de generale synode
geldende statuut. Het oordeel van de GCBG dateh2i8 BW in het geheel niet van
overeenkomstige toepassing is, is dan ook in zewamjuist.

Nu echter de GCBG, overeenkomstig de daarvoor iHKI® gegeven regels, op de
bezwaren tegen het besluit van de generale syreefelieslist en de burgerlijke rechter die
beslissing slechts marginaal vermag te toetses, gelet op al hetgeen in dat kader hiervoor
is overwogen niettemin geen aanleiding om dezdds@slj op de hier bedoelde grond te
vernietigen.

4.39. Het oordeel van de GCBG dat de bezwaren tegelesluit van de generale
synode, waarin deze bij wege van uitleg van de Hi€ORapport heeft aanvaard als de visie
van de NHK op haar niet te verbreken eenheid enihgpanning om deze eenheid te
bewaren, ongegrond zijn, is, gelet op hetgeen wodge rechtsoverwegingen is
overwogen, noch gemeten naar de inhoud, noch eagevblgen onaanvaardbaar.

4.40. De conclusie van het voorgaande is dat diedales beslissing van de GCBG van
12 december 2002 ten aanzien van het Rapportnd sigft.

De gevolgen van het Rapport voor de identiteit van de Gemeenten, voor hun
vertegenwoordigers en voor de vorderingen van de Gemeenten

4.41. Inrechtsoverweging 4.17. heeft de rechtlzmastgesteld dat de gebondenheid
van de Gemeenten aan de beslissing van de GCB&bbesluit van de generale synode
aangaande het Rapport in stand te laten bepalewdisiet antwoord op de vraag of de
Gemeenten zich aan de fusie konden onttrekken.itNietiRapport volgt dat de HKO aldus
moet worden uitgelegd dat dit niet het geval isgdersemeenten niet de nietigheid van de
gehele fusie nastreven, doch slechts de nietighg&hs hen, terwijl de beslissing van de
GCBG om het besluit van de generale synode teadfiamien in stand te laten niet
onaanvaardbaar is, moet de slotsom zijn dat de Eaee met alle andere hervormde
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gemeenten per 1 mei 2004 onderdeel van de PKNyeijorden. Het ontbrak (de leden
en/of kerkenraden van) de Gemeenten aan de mdgadigh om dat te verhinderen.

4.42. Dit betekent dat de Gemeenten, die deze guoeels rechtspersoonlijkheid
bezittende zelfstandige onderdelen van de NHK aemang hebben doen nemen, thans —
na 1 mei 2004 — in deze hoedanigheid van rechpensprocederen als onderdeel van de
PKN. Het voorgaande betekent 66k dat, zoals de P&t betoogd, de leden van de
kerkenraden die de onderhavige procedure nameGguheenten zijn begonnen niet langer
bevoegd zijn om de Gemeenten als zodanig te venegwdigen. Immers, onweersproken
staat vast dat in de Gemeenten volgens kerkordedipkschrift de kerkenraden na 1 mei
2004 opnieuw zijn samengesteld en nieuwe bestwilaroemd zijn in de plaats van die
leden van de kerkenraden die geen deel hebbemwitimaken van de PKN. Deze
laatstvermelde leden hebben zich inmiddels (merageerenigd in de Hersteld
Hervormde gemeenten, terwijl de leden die zich n@12004 wel tot de PKN rekenen
moeten worden geacht sindsdien tezamen telkenstoefende hervormde gemeente ter
plaatse te vormen. Déze leden — zo heeft de PKNeersproken gesteld — willen de
onderhavige procedure niet, laat staan dat hun edggericht is op toewijzing van de
voorliggende vorderingen jegens de PKN.

4.43. De rechtbank is van oordeel dat al het vaorda noodzakelijkerwijze leidt tot de
conclusie dat niet kan worden aangenomen dat deseisen in deze procedure, de
Gemeenten, bij de vorderingen zoals weergegeveer@l. en 3.2. in redelijkheid nog

enig belang hebben. Daarmee is niet gezegd datehgeschil dat in deze procedure aan de
orde wordt gesteld geen grote conflicterende belazgn gemoeid. De constatering moet
echter zijn dat het niet de belangen van de eisenas deze procedure, de Gemeenten, zijn
die in deze procedure aan de orde zijn.

4.44. Het voorgaande leidt er tevens toe dat heelpeop de vrijheid van godsdienst dat
de eiseressen in deze procedure, de Gemeenterrhgbthaan niet kan slagen en dus niet
tot een ander oordeel kan leiden. Immers, de vdjtan godsdienst van de Gemeenten als
rechtspersoonlijkheid bezittende zelfstandige atelen van de PKN is niet in geding, want
deze vrijheid werd en wordt op geen enkele wijzerbenerd.

4.45.  De vorderingen van de Gemeenten zullen woatwezen.

Proceskosten in de zaak tussen de Gemeenten en de PKN en in deincidenten

4.46. In deze procedure zijn door de rechtbank inedentele vonnissen gewezen (op
14 juli 2004 en op 13 april 2005). Omdat over dacpskosten in deze incidenten, althans in
elk geval in eerste aanleg, nog niet is beslistdeaechtbank daarover nu een beslissing
nemen.

4.47. De rechtbank acht de zaak tussen de Gemeemide PKN gelet op de aard van
de vorderingen en van het geschil alsmede geldeogrhoudingen van partijen, hun
(processuele) identiteit én de in geschil zijndagen zodanig uitzonderlijk dat zij daarin
aanleiding ziet om de proceskosten, waaronder pegrde proceskosten in de incidenten,
te compenseren.
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5. De beoordeling van de vorderingen van de tussemende partij, de Hersteld
Hervormde Gemeenten

5.1. Voor het geval dat de rechtbank zou oordetgmpdr 1 mei 2004 alle Hervormde
gemeenten onderdeel zijn geworden van de PKN hetidbeéfersteld Hervormde
Gemeenten een eis na tussenkomst ingesteld. Ebvatlede eiseressen die verzocht
hebben te mogen tussenkomen (en aan wie dat égtasan het gerechtshof is toegestaan)
heeft afgezien van het nemen van een conclusieigaals tussenkomende partij. Zij spelen
als zodanig in deze procedure geen rol.

5.2. De conclusie van eis van de Hersteld Hervor@eimeenten bestaat uit een
algemeen en een bijzonder deel. In het algemeriésdde achtergrond en de grondslag van
de vorderingen toegelicht, terwijl in het bijzoneeteel de petita zijn opgenomen, die per
individuele Hersteld Hervormde Gemeente verschillemechtsoverweging 3.3. is de
inhoud en strekking van deze vorderingen zakelglergegeven.

5.3. De Hersteld Hervormde Gemeenten baseren maenmogen op de stelling dat de
PKN een jegens hen in acht te nemen zorgplicht gesthonden. Zij betogen in dit
verband dat de NHK respectievelijk de PKN in hah8&a Op Weg-proces onvoldoende
rekening heeft gehouden met de belangen van degémem des gewetens wil niet konden
toetreden tot de PKN. Enerzijds blijkt dit uit daststelling van het Rapport, waarin de

NHK op volstrekt eenzijdige wijze alleen haar eidgpetang heeft behartigd ten koste van de
belangen van de bezwaarde minderheid. Anderzijlig dd uit de wijze waarop de PKN na
de fusie is opgetreden jegens de bezwaarden lichevan de jegens hen in acht te nemen
bijzondere zorgplicht, in welk verband de PKN —&&CBZ — voorzieningen dient te

treffen om hen in staat te stellen tot een nieuskedgk leven te komen. In die gemeenten
waarin (vrijwel) iedereen voor de Hersteld Hervoent@emeente heeft gekozen brengt deze
zorgplicht van de PKN met zich mee dat de kerkelglkebouwen en het overige vermogen
van de betreffende Hervormde gemeente, zoals opi 2004 aanwezig, aan de Hersteld
Hervormde Gemeente worden overgedragen, hetggemhniergens is gebeurd. In die
gemeenten waar een Hervormde Gemeente en eenlHiétsteormde Gemeente naast
elkaar bestaan is de schending van de zorgpliarirdgelegen dat de PKN (CBZ)
stelselmatig zich heeft gericht op het belang vagemeente van de PKN en geen rekening
heeft gehouden met de belangen van de Hersteldbhhte Gemeente.

5.4. De PKN heeft de vorderingen gemotiveerd waekem en daartoe onder meer —
voor zover thans relevant en in de kern genomes voltjende standpunten betrokken.

De PKN refereert zich aan het oordeel van de reciktben aanzien van de vraag of de
Hersteld Hervormde Gemeenten in hun vorderingeménnworden ontvangen nu zij zich
kennelijk niet als partij beschouwen in het gedingsen de Gemeenten en de PKN. Zij
hebben immers over de in die procedure aan dezgridke primaire vorderingen geen
uitdrukkelijk standpunt ingenomen.

De vorderingen zijn volgens de PKN ingesteld tedgewerkeerde partij, nu de vorderingen
concreet de eigendommen betreffen van de pla&séligrvormde gemeenten en niet van
de PKN, terwijl de bevoegdheden van de PKN nieezg@aan dat zij over die
eigendommen kan beschikken. De vorderingen kunaarodk niet verder strekken dan tot
het verkrijgen van een verklaring voor recht inhende op welke wijze de PKN (CBZ) in
algemene zin de overgangsbepalingen van de PK®tdette passen.
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De rechtsbescherming op dit vlak is geregeld iovde'rgangsbepalingen van de PKO, meer
in het bijzonder in artikel 33 van de overgangskingan. Deze rechtsgang moet ook door
de Hersteld Hervormde Gemeenten worden gevolgdinadan de civiele rechter de
beslissing van de GCBG toetsen op de voet varehiti®04 BW.

De PKN weerspreekt voorts het bestaan van een algewof bijzondere zorgplicht en stelt
dat voor zover sprake is van een bijzondere refasigen de PKN en de Hersteld
Hervormde Gemeenten, die de PKN jegens de Heddeldbormde Gemeenten tot meer
zorg verplicht dan ten opzichte van willekeurigeddm, deze volledig tot uitdrukking is
gebracht in de artikelen 32 en 33 van de overgapggimgen van de PKO. Buiten dit kader
is geen plaats voor een op artikel 6:162 BW gelvdsemrgplicht of voor toepasselijkheid
van de redelijkheid en billijkheid als bedoeld itilel 2:8 BW.

Tot slot wijst de PKN er op dat enkele Hersteldwdemde Gemeenten inmiddels zonder
enig voorbehoud een door de CBZ voorgestelde diefiiei voorziening hebben aanvaard.
Zij hebben dus geen belang meer bij de onderhaxiggering en moeten ook om die reden
niet-ontvankelijk worden verklaard.

5.5. De rechtbank ziet in het feit dat de Herskddvormde Gemeenten in de
tussenkomst (grotendeels) voorwaardelijke vorderingebben ingesteld voor het geval de
vorderingen van de Gemeenten niet voor toewijzitpaar blijken te zijn, geen grond om
hen om die reden in deze vorderingen niet-ontvéikkel achten. De artikelen 217 e.v. Rv
staan daaraan niet in de weg, terwijl met dezeviatdie vanwege de aard van het geschil
de processuele doelmatigheid juist is gediend.

5.6. In hetgeen door de Hersteld Hervormde Gemeesi@angevoerd omtrent de gang
van zaken rondom de aanleiding, de vaststellindesimhoud van het Rapport kan geen
grond worden gevonden voor enig onrechtmatig hamdelgens hen. Dit betoog stuit af op
het feit dat de rechtspersoonlijkheid bezittendestédd Hervormde Gemeenten pas in het
leven zijn geroepen op of na 16 april 2004, deditgle Akte van herstel van het
kerkverband der Nederlands Hervormde Gemeenten gegralsseerd. Zij bestonden dus
niet op het moment van het synodebesluit tot aadiragavan het Rapport (8 juni 2001) en
evenmin ten tijde van de beslissing van de GCB@adke (12 december 2002), zodat,
indien er al sprake is van onrechtmatig handelahindelk geval niet tegen hen gericht kan
zijn geweest. Zjj lijken dat te onderkennen daaawvmj in de onderbouwing steeds uitgaan
van de belangen van “de bezwaarden”. Deze bezwaaijeechter geen partij in dit
geding. De stellingen van de Hersteld Hervormde &marten voor zover gericht op
schending van een in het maatschappelijk verkddegde zorgplicht, alsmede hetgeen
daartegen van de zijde van de PKN is ingebraciptehldus verder onbesproken.

5.7. De bijzondere relatie tussen degenen die d€ hElt in de PKN hebben willen
volgen en die zich verenigd hebben in de Hersted/étmde Gemeenten enerzijds en de
PKN anderzijds wordt door beide partijen onderkehghebben immers na tot elkaar
gestaan in een langdurige, thans tot het verledborbnde, bijzondere verhouding,
gebaseerd op een gezamenlijke geloofsbelevingdiyidueel, plaatselijk gemeentelijk en
landelijk niveau. De scheiding die na 1 mei 200&tworden vormgegeven betreft niet
alleen de ontvlechting van het kerkelijk leven @p ¢eebied van geloofsbeleving, maar ook
de verdeling van de kerkgebouwen, de registerseeoverige vermogen, dat door de tijden
heen bijeen is gebracht door de leden van de plgltshervormde gemeenten.

In dit kader mag van de PKN worden verwacht datizij in de afwikkeling van deze
relatie bijzondere inspanningen getroost. Het veelnter te ver om op grond hiervan in
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samenhang met hetgeen in het maatschappelijk wekégamt een algemene of bijzondere
zorgplicht voor de PKN aan te nemen, die verdekstlan hetgeen de PKN heeft
neergelegd in de artikelen 29 tot en met 33 va@wlergangsbepalingen van de PKO en die
de Hersteld Hervormde Gemeenten rechtstreeksertgexgpal geven tot de burgerlijke
rechter op de voet van artikel 6:162 BW.

5.8. De PKN heeft aan haar rol bij de afwikkeliragde bijzondere relatie met
diegenen die van haar geen deel willen uitmaketrukiking gegeven in de hiervoor
vermelde artikelen 29 tot en met 33 van de Overglagpgalingen van de PKO, waarvan de
inhoud hiervéér is weergegeven in de rechtsovemgagi 2.5. en 2.6. De Hersteld
Hervormde Gemeenten doen op deze bepalingen eakkielijk beroep. Zij betogen dat
de CBZ bij de uitvoering van deze bepalingen ofiealonrechte onvoldoende
verstrekkende voorzieningen heeft getroffen daarwejwel iedereen voor de Hersteld
Hervormde Gemeente heeft gekozen en thans dusHggerarmde Gemeente functioneert,
ofwel ten onrechte stelselmatig de belangen vadaetgormde Gemeente heeft laten
prevaleren in die gemeenten waar een scheuring plaatsgevonden.

5.9. Waar de Hersteld Hervormde Gemeenten stadighten te ontlenen aan de
artikelen 29 tot en met 33 van de Overgangsbheplingn de PKO en waar zij voorts
stellen dat deze rechten bij de uitvoering van desgmalingen door de CBZ (PKN) worden
miskend, dienen zij de uitdrukkelijk in de PKO vdwn opengestelde kerkelijke rechtsgang
te volgen alvorens zij zich tot de burgerlijke rectkunnen wenden. Een
keuzemogelijkheid hebben zij daarin niet. Het diait zij zich niet gebonden willen weten
aan de PKO kan niet tot een ander oordeel leideawd! zij niet aan de PKO gebonden
zijn, kunnen zij, waar zij hun vorderingen op dagemde Overgangsbepalingen baseren,
de in de PKO voor hen gegeven regeling niet passatedie voorziet in een met voldoende
waarborgen omklede rechtsgang.

Voor de burgerlijke rechter is in dezen slechtsadeveggelegd om de beslissingen van de
krachtens de PKO bevoegde kerkelijke rechter, dB&GQe toetsen op de wijze als bedoeld
in artikel 7:904 BW.

5.10. Nu vast staat dat de Hersteld Hervormde Getee@een van allen de hiervoor
bedoelde kerkelijke rechtsgang hebben doorlopandkaconclusie geen andere zijn dan dat
Zij thans in de onderhavige vorderingen niet kunwerden ontvangen.

Al hetgeen partijen in dit verband verder nog nemen hebben gebracht, meer in het
bijzonder de onderbouwing der vorderingen in hgbbider deel van de conclusie van eis
na tussenkomst, en de overige verweren van de P&&em onbesproken blijven.

De proceskosten in de zaak tussen de Hersteld Hervormde Gemeenten en de PKN

5.11. De Hersteld Hervormde Gemeenten zullen als et ongelijk gestelde partij
worden veroordeeld in de proceskosten van de PKMapre Gemeenten die in verband
met de tussenkomst zijn gevallen.

Deze proceskosten aan de zijde van de Gemeentelermvbegroot op nihil.
De met de tussenkomst gemoeide proceskosten aaplele#an de PKN worden begroot op

een bedrag van EUR 1.356,--, uitgaande van drieepuran het toepasselijke
liquidatietarief (11), te weten €én punt voor denclusie van antwoord na tussenkomst en
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twee punten voor het pleidooi. Deze kostenveroorgetordt niet uitvoerbaar bij voorraad
verklaard, omdat dit niet is gevorderd.

6. De beslissing
De rechtbank

in de zaak van de Gemeenten en de (Wijk)gemeeMengenster’en Nederhemert tegen
de PKN

6.1. verstaat dat in de zaak van de Hervormde Bawgnte “De Bron” tegen de PKN
niet behoeft te worden beslist;

6.2. verklaart de Wijkgemeenten Morgenster en No@idatwijk, de Wijkgemeente II
(Centrum) te Oud-Beijerland, de Wijkgemeente I\Ptdten, de Wijkgemeente 3
(Oost) te Veenendaal en de Wijkgemeente Oost tedéftaerg niet-ontvankelijk;

6.3. verklaart niet-ontvankelijk in de vordering ¥ernietiging van de beslissing van de
GCBG van 12 december 2002, nr. 06/01 A-S de Herder(deel- en
buitengewone wijk-) Gemeenten te Aalst, Abbenbrdahterberg, Andelst,
Blauwkapel-Groenekan, Doornspijk, Elspeet en Viathn, Elst, Gameren, 's-
Grevelduin en Vrijhoeve Capelle, Harskamp, Heespdenten, Kesteren,
Leerbroek, Loon op Zand, Lunteren, MaartensdijiHdeiiandsche Rading,
Melissant, Middelharnis, Montfoort, Nederhemertetdvaal, Rehoboth te
Nieuwleusen, Elim te Numansdorp, Oosterwolde, Optien, Ouddorp, Ouderkerk
aan den lJssel, Poederoijen en Loevestein, PagirtRehoboth te Rijssen,
Schoonrewoerd, Sint-Maartensdijk, Spijk, Staph@st]lendam, Eben Haézer te
Vianen, Voorburg, Beth-El te Vriezenveen, Waariféouterswoude, Wijk, Zetten,
Zuilichem, Zwartebroek-Terschuur;

6.4. verklaart niet-ontvankelijk in de vordering ¥@rnietiging van de beslissing van de
GCBG van 20 november 2003, nr. 01/03 de Hervorrddel{ en buitengewone
wijk-) Gemeenten te Andelst, Kesteren, Rehobotligaiwleusen, Opheusden,
Poortvliet, Rehoboth te Rijssen en Beth-El te \&iezen;

6.5. verklaart de Hervormde Gemeente te Lunteretaaritvankelijk in de vordering tot
vernietiging van de beslissing van de GCBG vaniil 2004, nr. 13/03 en 01/04;

6.6. wijst de vorderingen voor het overige af;
6.7. compenseert de proceskosten zowel in de haalkdals in de incidenten aldus dat

iedere partij de eigen kosten draagt;

in de tussenkomst van de Hersteld Hervormde Gemedéagen de PKN en tegen de
Gemeenten en de (Wijk-)gemeenten “Morgenster” etielemert

6.8. verstaat dat in de zaak van de Hersteld HerderGemeenten te Opheusden,
Ouddorp en Spijk tegen de PKN niet behoeft te woltakslist;
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6.9. verklaart de overige Hersteld Hervormde Gentegeniet-ontvankelijk;

6.10. veroordeelt de Hersteld Hervormde Gemeenntele iproceskosten van de
Gemeenten en van de PKN, tot op heden aan devajude Gemeenten begroot
op nihil en aan de zijde van de PKN begroot op BELB%6,--.

Dit vonnis is gewezen door mr. G.A.M.E. van der@®uan Geest, mr. L.M.G. de Weerd en
mr. J.M. Willems en in het openbaar uitgesproked@maart 2008.

w.g. griffier w.g. rechter
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